SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 515/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost’ |G
. o o
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného
prava na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018, uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gzl odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
15. mgja 2018 a nasledne podaniami 29. juna 2018 a 22. augusta 2018 dorucena st’aznost’
B (dalcj len , stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp.zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. jina 2016.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 T 79/2015 z22. jana 2016 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016 pravoplatne odsudeny pre zloCin lupeze formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné, za o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani desiatich rokov so zaradenim do tstavu so strednym
stupnom straZzenia. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018
odmietol st'azovatelom podané dovolanie. Nasledne podal stazovatel’ staznost’ ustavnému

sudu.

3. Stazovatel’ po pisomnej vyzve ustavného sudu z 19. jana 2018 upravil obsah
podanej Ustavnej staznosti, pricom v ivode vo vSeobecnej rovine k postupu najvyssieho
sudu poukazal na to, Ze ,, Najvyssi sud S.R. nevenoval dostatocnu pozornost’ dovolaniu ktoré
som spisal prostrednictvom svojho advokata... N.S. SR v odovodneni odmietnutia dovolania
nepoukazal na mnou uvadzané jednotlivé body kde O.S. a K.S. porusily zakon, takysto N.S.
nevenoval absolutne pozornost kde som poukdzal na poruSenie ustavy S.R. ako aj
dohovorov o ludskych pravach ktoré jednotlivé sudy porusili a preto mam zato, Ze

odmietnutie mojho dovolania zo strany N.S. SR bolo nedovodné a rovnako aj N.S. SR



porusil ¢l. 6 ods. 1 ustavy S.R. vo svojom rozhodnuti nevenoval pozornost ¢l. 6 ods. 1, ktory
hovori o prave na slobodny proces. “.

3.1 V konkrétnej rovine svojej argumentacie stazovatel' poukdzal na viaceré podla
jeho nazoru podstatné a zdsadné pochybenia, ktoré rozviedol vo viacerych bodoch.

3.1.1 Ako najpodstatnejSie namietky st'azovatel'a vyhodnotil ustavny sud tie (bod 4
jeho argumenticie a suhrnné zhrnutie v zdvere doplnenia podanej ustavnej staznosti,
vS8irSom aj body 1 a2), ktorymi atakuje skutkové =zistenia plynice z vykonané¢ho
dokazovania a v nadvdznosti na ne nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona, k Comu v stthrne argumentoval:
., Zo skutku nie je jasné ¢i sa naplnila skutkova podstata — kvalifikdcia tr. ¢inu lupeze co
opomina objektivnu a subjektivnu stranku a sud sa na preukazovani vyny nepripustne
podielal v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy doslo tym k naplneniu aj dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pis. i Tr. por. pritomny je aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pis. g Tr. por.
lebo rozhodnutie je zaloZené na nezdakonne vykonanych dokazov... Mam rovnako zato, Ze
N.S. SR mal povinnost skumat’ ¢i su v danej veci naplnené znaky tr. ¢inu lupeze teda ci je
preukazand subjektivna suvislost, spocivajuca v jednotnom zamere pachatelov ktory
jednotlivymi utokmi naplnily skutkovu podstatu rovnakého tr. ¢inu a objektivna suvislot
spojena rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania samozrejme len za situdcie ak by
bolo preukdzané, ze doslo k spachaniu skutku tak ako to kladla za vynu obZaloba. Znak
subjektyvnej suvislosti spociva v postupnom uskutocnovani jednotného zameru ktory musi
byt dany od pociatku tr. ¢inu co v tomto pripade nebolo kedze som konal v umysle kradnut
a nie sa dopustit ndasilia. Kedze jeden tr. cin musi vyplivat z jednej vile pachatelov
a v tomto pripade sa na konani nezhodly kedze jedného z nich nebol umysel dospustit sa
nasilia. Vtomto smere je nutné upozornit aj na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
dohovoru az neho vyplivajucu judikaturu ESLP vzmysle ktorej sa vyzZaduje aby
rozhodnutie sudu bolo odovodnené a presvedcive. Odovodnenie rozhodnutia je zarukou
toho Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdarny. “

3.1.2 V nadvidznosti na predostreti argumentaciu tykajucu sa nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku staZzovatel’ namietol aj poruSenie svojho zakladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktoré vzhliadol v postupe organov ¢innych v trestnom konani aj

sudov, ktoré nevykonali dokazy a vedome neobjasiiovali skutoCnosti svedCiace v jeho



prospech, k comu tvrdil (body 1 a 2 plyntce z doplnenia jeho podanej ustavnej st'aznosti):
,Pocas celého pripravného konania ako iv konani pred sudom som poukdzal na
skutocnosti, Ze v danom pripade bolo zmanipulované pripravné konanie ako zo strany
O.C.TK. a O.P. ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. ktory uklada
za povinnost O.C.T.K. — O.P. objasiiovat dékazy a okolnosti aj tie ktoré svedcia v moj
prospech. Takysto mam za to, Ze v pripravnom konani bola porusena zdasada rovnosti zbrani
kedZe nebolo rovnako prihliadané na dokazy a mnou navrhované dokazy svedciace v moj
prospech boly bud nevykonané, nerespektovane, zamietané, alebo im sud nevenoval
dostatocnu pozornost. “

3.1.3 PoruSenie svojho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
nachadzal stazovatel’ v osobe zakonného sudcu okresného sudu JUDr. Miroslava Tomu,
ktory ,,... v tejto trestnej veci vedenej na Okresnom siude Ziari nad Hronom pod sp. zn.
2T 792015 konal arozhodoval predseda sendatu JUDr. Miroslav Toma, ako predseda
sendtu konal a rozhodoval aj v trestnej veci vedenej O.S. Ziar nad Hronom sp. zn.
2T 64/2015 Rozsudkom sp. zn. 2 T 64/2015-196 zo dna:15.4.2015 ma uznal za vynného
vzmysle podanej zaloby... Vzmysle § 31 ods. 1 aods. 2 Tr. por. mal byt vyluceny
JUDr. Miroslav Toma z dovodov zaujatosti k prejednavanej veci ako aj pre ovplyviiovanie
Jjeho rozhodnutia vo veci dvoma rozsudkami. Konanie vedené pred sudom proti mojej osobe
bolo zmanipulované a dokazovanie bolo len formalne. “.

3.1.4 Dalsim pochybenim vo veci konajucich stdov, ktorym malo dojst’ k poruseniu
Cl. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, malo byt ulozenie nezdkonného trestu, teda
trestu v rozpore spodmienkami ukladania trestov podla Trestného zikona, a tuto
skutoc¢nost’ mal prehliadnut’ aj najvyssi sad v ramci dovolacieho konania, ked’ ,, prehliadol
hrubé poruSenie zakona pri ukladani uhrnného trestu ked's § 38 ods. 2, 5 pouzil aj dalsie
pritazujuce okolnosti § 37 § 41 pricom uz v § 38 ods. 2 ods. 5 Tr. zdk. je zahrnuta
pritazujuca okolnost' a pre nesprdavne pouzitie ustanoveni potom moze nastat’ situdcia, ze

obvinenému je ulozeny trest neprimerane vysoky. .

4. V petite podanej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,, svojim

rozhodnutim navrh prijal na dalsie konanie a ndlezom takto rozhodol:



1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 2 Tdo 85/2017 zo dna 21.3.2018
a konanim, ktoré mu predchadzalo doslo k poruseniu mojho prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 85/2017 zo dina 21.3.2018
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Rozsudkom Okresnéemu sudu ZH sp. zn.. 2 T 79/2015 zo dna 22.6.2016
a uznesenim Krajského sudu B.B. sp. zn.: 5 To 86/2016 zo dna 22.9.2016 a konanim, ktoré
im predchadzalo doslo k poruseniu mojho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na obhajobu v zmysle
¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

4. Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu ZH sp. zn.: 2 T 79/2015 zo dna 22.6.2016
a uznesenie Krajského sudu B.B. sp. zn.: 5 To 86/2016 zo dna 22.9.2016 vec sa im vracia na
dalsie konanie.

5. Mne ako stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 150 000 euro,
ktoré su povinny Okresny sud ZH, Krajsky sud B.B. ako aj Najvyssi sud SR spolocne
a nerozdielne vyplatit mne ako staZovatelovi do dvoch mesiacou od pravoplatnosti tohto
nalezu.

6. Okresny sud ZH, Krajsky sud B.B. a Najvyssi sud SR su povinny spolocne
a nerozdielne uhradit mne ako stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia ktory si dopise

vSku ked’ mi bude ustanoveny v tejto ustavnej staznosti.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

II.1 K namietanému poruseniu staZovatePom oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. juna 2016

7. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taklito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).



9. Rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. jana 2016 mohol st'azovatel
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom, a to odvolanim (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel'a v danom pripade vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sad
preto tato Cast’ jeho staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre

nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu st’aZovatelom oznacenych prav uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016 a uznesenim najvysSieho

sidu sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018

10. Ustavny sad poukazuje na skutoCnost, Ze nie je sidom vysSej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny std
nie je ani zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdvdzkov na sude a pod tento ¢lanok spada aj pravomoc sudov
rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfna pravo na sud, do ktoré¢ho patri pravo na pristup k sudu. Tym je dané, Ze tento
clanok zarucuje kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obcianskych prav
a zavéazkov alebo trestného obvinenia vedeného proti nemu mohol nechat’ predlozit’ stdu.
V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, ktor¢ho je pravo na pristup
k sidu len jednym z aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). K nemu sa pridavaji
zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie

konania. To vSetko v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie



Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) z 21.2.1975, séria A, €. 18, s. 18, bod
36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

14. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odlisnost’ (Il. US 71/97, IV. US 14/2012).

15.1 Podra €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

15.2 Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

16. Ustavny sid uz vo svojich prvotnych rozhodnutiach zaujal stanoviska
k dodrziavaniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy organmi Statu.

16.1 Vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, ze ¢l. 50 ods. 3 zaruuje vsetkym
opravnenym osobam, Ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu aZe svoju obhajobu budi moéct predniest’ pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na
obhajobu nezaru€uje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia stdu, o ktory sa
usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zaruéeného ¢l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie
prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného €inu.

16.2 Vo veci sp. zn. II. US 52/98 ustavny sid uviedol, Ze pozitivny zavizok
Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného v trestnom konani je zabezpeceny
prostrednictvom Trestného poriadku, ktory je pravnym predpisom upravujicim postup
v trestnom konani. Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje

ustavou garantované pravo obhajoby.



17. Ustavny sid teda predostiera, 7e zasada ,,priva na obhajobu® vyjadruje
poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav a zaujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom tspesného vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Podl'a nazoru Gstavného stdu pravo
na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym
pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobod (II. US 34/99), a mozno
ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi

zédujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

19. K prvej a najpodstatnejSej namietke stazovatela spocivajicej v tom, ze skutok
kladeny mu za vinu bol nespravne pravne posudeny ako zloCin lupeze podla § 188 ods. 1
a 2 pism. d) Trestného zakona (k dévodom stazovatel'a pozri body 3.1.1 a 3.1.2) vo veci
konajtce stdy argumentovali takto:

19.1 Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016 konStatoval:

,ObzZalovany sa od pociatku branil tym, Ze za poskodenym isli aj so
spoluobzalovanym so zamerom vypit si alkohol, doznal, Ze sice do domu vnikli nasilim tak,
ze vyvalil dvere, pretoze ich poSkodeny nechcel vpustit, avsak Ziadne ndsilie, ani hrozbu
nasilia voci poskodenému nasledne nepouzil. Predtym chcel dvere vypdcit, ¢o sa mu vSak
nepodarilo. Poukdzal na to, Ze svojho spolocnika upozornil este pred vniknutim do domu,

aby nepouzil ndasilie, ¢i hrozbu ndsilia voci poskodenému. Z predchadzajucej trestnej
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¢innosti vedel, Ze by to zakladalo znaky trestného cinu lupeze. Potvrdil, Ze so spolocnikom
pyvtali od poskodeného peniaze, ktory im tvrdil, Ze ich nema a preto prehladaval skrine, aby
ich nasiel. Nasledne prisli policajti. PoSkodenému nic nezobralli.

Aj svedok | NN (p6vodne spoluobvineny) povedal, Ze obzalovany sa ho pytal,
¢i nepojdu kradnut' do domu poskodeného. Ked sa s navrhom stotoznil, prisli k domu
poskodeného, na ktorého kricali, aby im otvoril. Poskodeny spoza dveri krical, aby odisli,
Ze zavola policiu. Napokon obZalovany dvere vykopol. Ked' vnikli do chodby, poskodeny sa
na neho zahnal, preto ho chytil za ruku, posotil ho, aby isiel pred nim. PoSkodeného chytil
za ruku, odviedol ho do jednej z miestnosti, kde ho posadil na postel. Obzalovany mu
povedal, aby poskodeného zahovoril a hladal po skriniach peniaze. Ich dalsiemu konaniu
bolo zamedzené prichodom policajtov. Potvrdil tiez, Ze obzalovany mu hovoril, aby voci
poskodenému nepouZzil nasilie.

Poskodeny na druhej strane uviedol, Ze v inkriminovany den po polnoci pocul
buchanie na dvere s tym, Ze niekto krical, Ze si chce vypit. On viak neotvoril a krical, aby
odisli, inak zavola policiu. Potom dvere vykopli a vnikli k nemu do domu. Boli dvaja. Po ich
prichode ho nizsi z nich (-) chytil za ruku, tlacil ho do spalne, kde ho sotil na postel’
a drzal za plece. Poskodeny uvadzal, Ze potom, ako vnikli pachatelia k nemu, sa bal, chcel
sa aj branit, ale sa nedalo. Pytali od neho peniaze, on viak povedal, Ze nema a vyssi z nich
ich hladal po skriniach. Obzalovany si voci nemu nasilne nepocinal. Aj tento svedok
potvrdil nasledne prichod policajtov.

Sused poskodeného - svedok || N .vicdo!, Ze sa zobudil na buchot na dvere
poskodeného, pricom pred vchodovymi dverami boli dve osoby, ktoré videl, kedzZe
poskodeny ma pred vchodom nainstalované senzorové osvetlenie. Pocul, ako poSkodeny
komunikuje s tymito osobami a zrejme ich nechcel vpustit do vnutra. Ked’ nasledne pocul
ranu a zvuk Stiepajuceho sa dreva, videl, ako sa osoby dostali dovnutra, zavolal policiu.
Ked' osoby vosli dovnutra, jeden z nich chytil poskodeného za ruku a tohto tlacil pred
sebou. Potom ho odviedli do jednej z izieb, kde tento svedok uz nemal rozhlad. Videl vsak,
ze dalsi muz zacal prehladdvat skrine. Tento svedok ich videl cez miestnost, v ktorej sa
svietilo a ktorda bola pri vchode a bolo z nej vidiet' i na chodbu a ciastocne do dalsich

miestnosti.
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Privolani policajti - svedkovia ||| KGR « _ potvrdili, Ze dostali

prikaz z operacného strediska ist na miesto, kde malo dojst k prepadnutiu. Nasli dom, ktory
mal otvorenu branicku, vvkopnuté dvere a v jednej z miestnosti boli 3 osoby. Poskodeny bol
vystraSeny, pachatelia uvadzali, zZe si chceli len vypit. Oboch pdchatelov policajti zadrZali.

Z vykonanych dokazov nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany so spolocnikom vykopli
dvere, ked’ ich poskodeny nechcel pustit do jeho domu. Ndsledne chceli od poskodeného
peniaze, ten im ich odmietol dat, preto spoluobzalovany drzal poskodeného a obzalovany
prehladaval skrine a hladal peniaze. Ked sused poskodené¢ho volal policiu, obzalovany
so spolupdchatelom boli na mieste ¢inu zadrzani.

Napriek tomu, zZe obzalovany tvrdil, Ze nepouZzil nasilie voci poskodenému, ani sa mu
nevyhrazal za ucelom, aby jemu a spolocnikovi dal poskodeny peniaze, spravne si pocinal
okresny sud, ked uznal obzZalovaného vinnym zo zloc¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. d) Tr. zdk. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk., pretoze proti
inemu pouzili nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a tento cin spdchali na chrdanenej
osobe - starSieho veku, ktord mala viac ako 60 rokov. Nasilim pritom v zmysle zauZivanej
sudnej praxe sa okrem priameho utoku proti telu poskodeného rozumie aj nasilie voci veci,
pokial je prostriedkom natlaku na volu poskodeného. V danom pripade obZalovany vykopol
dvere a pouzil nasilie teda voci veci. v dosledku coho, ako uvadzal sam poskodeny, mal
strach, ani sa nepohol, chcel sa aj branit, ale sa nedalo. Spoluobzalovany poskodeného
navyse chytil za ruku, ktory urobil pohyb na obranu, ked ho drzal za ruku. tlacil ho pred
sebou a prinutil ho sadnut si na postel, pricom mu branil v pohybe drzanim. PoSkodeny
odpor ani nekldadol, lebo si bol vedomy fyzickej prevahy obZalovaného a jeho spolocnika,
ktori boli mladsi a fyzicky ovela zdatnejsi. Nasledne pachatelia Ziadali od poskodeného
peniaze. KedZe obzalovany bez povolenia poskodeného vnikol do jeho obydlia spolu
so spolocnikom tak, zZe vykopol dvere, dopustil sa aj precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk., pretoze spolocne s dalsou osobou vnikol do obydlia
iného a cin spdchal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu. Aj tohto
precinu sa dopustil formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zdk.

Co sa tvka odvolacich namietok obzZalovaného, zZe vek obzalovaného - ako znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty nebol vyjadreny vo vyrokovej Ccasti odkazom na

paragrafové znenie, tuto skutocnost nepovazuje krajsky sud za podstatnu, pretoze
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v odovodneni rozsudku sa okresny sud s touto otdzkou i za pouzitia prislusného ustanovenia
nalezité vysporiadal.

19.2 Pri preskimavani uznesenia krajského sidu sp. zn. 5 To 86/2016
70 6. septembra 2016 ako sudu odvolacieho a argumentacie v iom uvedenej ustavny sud
vychéadzal zo svojho ustdleného pravneho nézoru, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. TaktieZ v zmysle judikatary ESLCP pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit' ina prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu
(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 —
60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné
rozhodnutie podriadeného sidu mozno pokladat za dostatocne oddvodnené (Boldea
v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland,
rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené zavery zahtiiaju aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09).

19.3 Okresny sud v rozsudku sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. juna 2016 uviedol:

., Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina
obzalovaného bola jednoznacne a bez pochyby preukdzana. Bolo preukdzané vypovedou
obzalovaného a svedka - Ze v noc¢nych hodindach po poziti niekolkych piv, sa rozhodli
ist’ za poSkodenym, pricom bola nocna hodina. ObzZalovany podla nazoru sudu musel vediet
priblizne, kolko rokov ma poskodeny, ked’ sam tvrdil, Ze ho poznal 4 roky. Musel vediet, Ze
je uz v dochodkovom, vyssom veku. Ked poskodeny ich odmietol vpustit dovnutra z
vypovedi obzZalovaného, svedka - a poSkodeného vyplyva, ze poSkodeny odmietol
vpustit' obzalovaného a svedka - dovnutra. Nasledne, ako to vyplyva z vypovedi
obzalovaného a svedka - sa pokusali vchodové dvere vypdcit, co sa im vsak
nepodarilo. Obzalovany a svedok - potvrdili, Zze vchodové dvere nakoniec vykopol,
resp. vytlacil obzalovany. Svedok - tvrdil, Ze pri otvoreni dvier obzalovanym bol
zasiahnuty poskodeny, ktory pri tom spadol. Poskodeny tuto skutocnost’ poprel. Podla
nazoru sudu o pohybe obzalovaného, svedka - a poSkodeného v dome poskodeného

13



jednoznacne vypovedal svedok - Vypovede obzalovaného, poskodeného a svedka
- su o pohybe v dome poskodeného rozdielne. Podla nazoru sudu ide o vsak len o
okolnost pripadu, ktora nema vplyv na pravnu kvalifikaciu. Tvrdenie obzalovaného, Ze sam
bol len kradnut nepouzil voci poskodenému ziadne nasilie je irelevantné. Sam obzalovany
musel velmi dobre vediet, Ze svedok - bez pouzitia nasilia, alebo hrozby nasilia
nezabrani poskodenému, aby si aktivne branil svoj majetok. Naviac svedok - potvrdil,
Ze najskor videl jedného pachatela - svedka - tlacit poSkodeného a ndsledne uvidel
obzalovaného, ako vosiel do miestnosti oproti jeho domu, kde prehladaval skrine.
Poskodeny potvrdil, Zze obzalovany chodil po izbach, nakoniec bol v izbe kde bol obzalovany
a svedok - Svedok - naproti tomu tvrdil, Ze vSetci traja boli stdle v tej istej izbe.
Sustavne videl obzalovaného a poskodeného. Prislusnici PZ, svedkovia _ a -
- potvrdili vylomenie vchodovych dvier, obZalovaného, poskodeného a svedka -
nasli v jednej miestnosti. Po ich prichode posSkodeny okamZite isiel za nich, akoby tam
hladal pomoc. Podla ndzoru sudu je pravdepodobné, ze aj obZalovany pouzil nasilie voci
poskodenému pri vyvaleni vchodovych dvier, ktoré zasiahli poskodeného. Sam obzZalovany
musel predpokladat, Ze s poSkodeny, s ktorym predtym komunikovali bude stit za
vchodovymi dverami. Z uvedeného je zrejme, Ze obzalovany musel minimalne priamo vidiet,
ako spolupachatel’ svedok - spacifikovali poskodeného a tohto odtlacil do niektorej
z miestnosti, pricom sam nasledne isiel do dalSej miestnosti hladat peniaze. Sud, preto
obranu obzalovaného, zZe do domu poskodeného prisiel len kradnut pokladal za ucelovu
tendencnu so snahou zmiernit' miernu zavinenia a aj zmiernit pravnu kvalifikaciu skutku.
Konanie obzalovaného, ktorym spolocnym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci, ¢in spachal na chranenej osobe, osobe vyssieho veku a spolocnym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu, prdavne kvalifikoval, ako zloc¢in Ilupeze formou
spolupdachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s
precinom porusovania domovej slobody formou spolupachatel’stva podla § 20, § 194 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zakona. Podla § 139 ods. I pism. e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vyssieho veku. “

19.4 Najvyssi sud v odoévodneni uznesenia sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018

v podstatnom uviedol:
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., Porusenie prdava na obhajobu v predmetnom konani podla obvineného spociva
v tom, ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy a zZe prokuratura navrhla ako dokaz podla
§ 119 Tr. por. vysiuch | N o%o svedka podla § 261 Tr. por. a to aj naprick
tomu, Ze v uvedenom trestnom konani bol ako obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chdapat ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prdava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§34 ods. 1 a § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpovedda mu povinnost' organov cinnych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspesne podat’ dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdanu c¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr.
por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zdaver orgdnu cinného v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urcitu skutkovu okolnost
povazuje za dokdazanu, a Ze ju nebude overovat’ dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. I pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri uznesenie Najvyssieho sudu z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

V' ramci prvostupniového konania sud pred vyhlasenim dokazovania za skoncené,
zistoval u procesnych stran dalsie dokazné navrhy, pricom obvineny uviedol, Ze dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nema. K uvedenéemu Najvyssi sud uvadza, Ze vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nemd ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze

sudneho konania je konecnym prejavom strany o disponovani s prdavom na navrhovanie
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doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndavrhov na doplnenie
dokazovania jednoznacnym prejavom, ze na poévodnych ndvrhoch na doplnenie
dokazovania procesnd strana netrva a teda, Ze ich berie spdt. Respektovanie takto
prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2014)...

Zo spisového materialu je zrejmé, zZe dia 18. novembra 2016 podal obvineny
prostrednictvom obhajcu dovolanie, o ktorom Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.
5Tdo 91/2016 z 05. janudra 2017, ktorym podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie
obvineného odmietol.

Obvineny v druhom podanom odvolani namieta nepreukazanie umyslu spdachat
trestny cin, ktory je mu kladeny za vinu (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.). Tymito namietkami
obvineného sa uz podrobne zaoberal Najvyssi sud vo vysSie uvedenom uzneseni, preto
dovolaci sud pri rozhodovani o aktualnom dovolani na odovodnenie tohto uznesenia len
odkazuje.

19.4.1 Najvyssi sud vuzneseni sp. zn. 5 Tdo 91/2016 z 5. januara 2017,
na ktorého dovody odkazuje aj vo svojom uzneseni sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018,
ozrejmil:

,,Obvineny v dovolani uplatnil dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom prdvnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat a menit.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu
skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichddzaju alternativy, Ze
skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny cin alebo, Ze skutok nie je trestnym

cinom.
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Obvineny predovsetkym namietal, Ze jeho konanie malo byt pravne kvalifikované ako
zlocin krdadeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., nie ako zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Spachanie precinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. nenapddal.

V zmysle ustanoveni § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa lupeze dopusti ten, kto
proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa
cudzej veci, pricom sa skutku dopusti na chranenej osobe. Medzi chranené osoby patri aj
osoba vyssieho veku (osoba starsia ako 60 rokov).

Objektom trestného cinu je ochrana slobody a majetku. Pdchatelom mozZe byt
ktokolvek (vseobecny subjekt). Objektivna stranka spociva v pouziti nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia na prekonanie kladeného alebo ocakavaného odporu poskodeného.
Nasilie moze smerovat proti tomu, kto ma vec u seba, proti inej osobe alebo veci, ak je
prostriedkom ndtlaku na vélu poskodeného. Nie je pritom rozhodujiice, ¢i poskodeny kladol
odpor. Hrozbou bezprostredného nasilia sa rozumie hrozba okamZzitého pouZitia nasilia ak
sa poSkodeny nepodrobi voli pdchatela. Hrozba nemusi byt vyslovnd, postaci aj
konkludentné konanie, z ktorého mozZno vyvodit' bezprostrednost ndsilia v pripade
neuposluchnutia pachatela. Nasilie alebo hrozba ako prostriedky zmocnenia sa cudzej veci
musia predchadzat’ zmocneniu sa veci. Na dokonanie trestného ¢inu postaci pouZitie nasilia
alebo hrozby bezprostredného ndsilia, pachatel’ sa cudzej veci nemusi redalne zmocnit.
Z hladiska subjektivnej stranky sa na naplnenie skutkovej podstaty vyzaduje umysel spolu
s pohniitkou konania pdachatela. Umysel pichatela sa musi vztahovat na ndsilné konanie na
prekonanie odporu obete a zmocnenie sa cudzej veci. Pri spolupachatelstve nie je
rozhodujuce, ¢i kazdy z pachatelov pouzil nasilie, pretoze konkrétnu ucast na lupezi si mozu
spolupachatelia rozdelit. Uvedené konsStatovanie vyplyva aj z judikatu ¢. R 67/1971, podla
ktorého je spolupachatelom trestného cinu lupeze i pachatel, ktory sa zmocnuje cudzej veci
vyuzitim skutocnosti, Ze jeho spolocnik zatial s pouzitim nasilia prekonava odpor
poskodeného. Zaroven ani vynimocne mald intenzita nasilia nemoze byt dévodom pre
kvalifikaciu ¢inu ako trestného cinu kradeze podla § 212 Tr. zdk., pretozZe o taky trestny ¢in
moze ist len v pripade, Ze sa pachatel’ zmocni cudzej veci bez pouzitia akéhokolvek nasilia,

resp. vyhrazky bezprostredného nasilia. Nizsia intenzita nasilia len zniZuje stupen

17



nebezpecnosti trestného cinu lupeze pre spolocnost, co mozno vyjadrit’ pri ukladani trestu
55/1980 - upravené znenie).

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu lupeze teda nie je rozhodujuce, ktory
zo spolupachatelov a v akej intenzite pouzil proti poskodenému, resp. veci patriacej
poskodenému nasilie. Dovolaci sud sa preto stotoznil s pravnou kvalifikaciou ustalenou
sudmi nizsieho stupnia. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze dovolaci sud je vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna,
teda dovodom dovolania nemozZu byt nespravne skutkové zistenia, co je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého

L ANTs

a druhého stupna nemoze ani menit, ani doplnat.

20. K dalsej namietke stazovatela tykajicej sa nezdkonne ulozeného trestu
(k dovodom st'azovatela pozri bod 3.1.4) vo veci konajice sudy argumentovali takto:

20.1 Okresny sud v rozsudku sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. juna 2016 uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 12.10.2001 sp. zn. 3T 59/2001 bol
obzalovany | NN odsiideny ako obzvidst nebezpecny recidivista podla § 41 Tr.
zakona pre trestny cin lupeze podla, § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/61 Zb. v zneni zmien
a doplnkov k trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne, pre jeho vykon bol
podla § 39a ods. 3 Tr. zakona zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Trest
vykonal 6.6.2009...

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4,
6 Tr. zdkona, pricom polahcujucu okolnost podla § 36 Tr. zdkona nezistil, ako pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zdkona ustalil, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny cin odsudeny.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona pri opdtovnom spachani zlocinu sa zvysuje dolna
hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, viakom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Nie je rozhodujuci casovy usek medzi predchadzajucim odsudenym a spdchanim

noveho zloc¢inu.
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Podla § 11 ods. 1 Tr. zdkona zlocin je umyselny trestny cin, za ktory tento zakon
v osobitnej casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou 5 rokov.

Pri trestnom cine lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona ¢. 140/61 Zb. v zneni zmien
a doplnkov mozno ulozit pachatelovi trest odnatia slobody na 2 roky az 10 rokov.

Sud preto predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen
z12.10.2001 sp. zn. 3T 59/2001 pre trestny c¢in lupeze podla § 41 ods. 1, § 243 ods. 1 Tr.
zakona ¢. 140/61 Zb. v zneni zmien a doplnkov k trestu odnatia slobody trvani 8 rokov
nepodmienecne, v druhej napravnovychovnej skupine musel povazovat za zlocin.

Pri zlo¢ine lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona mozZno ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na 7 rokov az 12 rokov. Za pouzitia § 38 ods. 5 Tr.
zdkona mozno uloZit pachatelovi trest odnatia slobody na 9 rokov 6 mesiacov az 12 rokov.

Podla nazoru sudu je obzalovanému nevyhnutné a potrebné ulozit s poukazom na
§ 46 Tr. zdkona za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody v dolnej
polovici takto upravenej trestnej sadzby v trvani 10 rokov. KedZe obzZalovany bol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného cinu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny cin, sud tohto pre jeho vykon podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strdzenia. *

20.2 Krajsky std v uzneseni sp. zn. 5 To 86/2016 zo 6. septembra 2016 konstatoval:

., Za prisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych cinov je pritom hrozené trestom odnatia
slobody na 7 rokov az 12 rokov. Obzalovany bol uz v minulosti dvakrat odsudeny za zlocin
lupeze a preto sa spodna trestna sadzba zvysovala v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zdk. o polovicu
rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou, teda o 30 mesiacov. UlozZeny uhrnny
trest na 10 rokov potom aj krajsky sud pokladd vzhladom na krimindalnu minulost
obzalovaného za adekvatny a sposobily zabezpecit napravu obzalovaného.

Spravne si pocinal okresny sud, ked obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, lebo v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody.

20.3 Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018 uviedol:

,, Namietka obvineného vo vztahu k uloZzenému trestu a zdasad ukladania trestov, je

irelevantnd, nakolko v jeho pripade neslo o postup, ktory by bol v rozpore s ustanovenim
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§ 38 ods. 1 Tr. zak. Pri ukladani trestu sud upravil zakonnu trestnu sadzbu podla § 38
ods. 5 Tr. zak., nakolko obvineny opdtovne spachal zlocin a kedZe bol obvineny uznany
vinnym zo spdchania trestného cinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk.
a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ulozZil

mu uhrnny trest odnatia slobody.

21. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za podstatné uviest’, Ze podla uZ spomenute;j
konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pradvomoci preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine atreste (Il. US 31/94) ani otdzkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou
platnost'ou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, alohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).

22.1 Ustavny sid v prvom rade poukazuje nato, Ze argumentacia stazovatela je
v podstate v rozhodujucej/prevazujicej miere postavena vyluéne do sféry skutkovych
zisteni, pricom sam stazovatel az ofenzivnym spOsobom nuti Ustavny sud prijat’ svoju
vlastnu, prent vyhodnejSiu/priaznivejsSiu interpretaciu pravneho posudenia skutkovych zisteni
a predostiera svoje argumentacné nazorové predstavy a pohlady ustavnému sudu ako
v poradi d’alSej ,,odvolacej* inStancii, ktord pripadd do Uvahy/nasleduje za najvys$Sim

sudom. Zaplavou vlastnych interpretatnych vykladov a nazorovych predstav, avSak bez
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predloZenia relevantnej Ustavnopravnej argumentacie a vedome opominajuc, ba aZz
ignorujuc ta podstatna skutocnost’, ze ustavny sud ako nezdvisly orgédn ochrany ustavnosti
dokazovanie nevykonava, a preto jeho ingerencia do sféry skutkovych zisteni je limitujaca,
teda presvied¢a okrem seba samého aj Ustavny sud, ze sa nemohol dopustit’ zlo¢inu lapeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zékona, a to z tej skutocnosti, ze sa predmetného
trestného ¢inu dopustit’ nechcel. Na tomto mieste ustavny sid v zhode s nazorovou liniou
vS§eobecnych sudov poukazuje na to (uz v podstate nieckol'kondsobne), ze objektom pre€inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 a nasl. Trestného zdkona, ako aj zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona je ochrana vlastnickeho prava, do ktorého pachatel’ zasiahne
v pripade kradeze len tym, Ze sa veci zmocni, a v pripade lupeze (dokonca postaci konanie
pachatela, ktorym sa pokusi o lupez — predCasne dokonany trestny ¢in) zmocnenim sa
cudzej veci nasilim alebo jeho hrozbou, pricom postacuje aj ndsilie prejavené v konani
pachatel'a v minimalnej forme. Prave nésilie alebo jeho hrozba pri zloCine lupeze dopadaju
na d’al$i Trestnym zédkonom chraneny objekt tohto trestného ¢inu, ktorym je slobodna vora,
do ktorej pachatel’ zasiahne, resp. ju ovplyvni nasilim alebo jeho hrozbou. V pripade
stazovatel'a bolo exemplarne vykonané nésilie prejavené vykopnutim vchodovych dveri
proti voli samotného poskodeného [, tcda vchodovych dveri, ktoré by poskodeny
B sim dobrovolne neotvoril, ba naopak, dozadoval sa odchodu st'azovatel’a, ako aj
jeho spolupéchatela z priestoru svojho domu a pozemku. Na predmetné/takéto konanie
myslel aj Trestny zdkon v § 122 ods. 7 poslednej vete, z ktorého zakonného znenia
explicitne vyplyva, Ze trestny €in je spachany nasilim... ak pachatel’ pouzil nésilie proti veci
iného. Dalgim prikladom zasiahnutia do slobodnej vole poskodeného | B bolo
konanie spolupachatel’a ||| | . ktory ho vykratenim ruky donutil nasledovat’ ho do
izby domu a sadnut’ si na postel’, pricom svojou pritomnostou pri poskodenom dosiahol
opat’ v rozpore s jeho slobodnou vol'ou to, Ze sa nepohyboval po dome, nezavolal policiu na
svoju obranu, resp. nijako nebranil/neprekézal pri pachani trestného Cinu pachatel'mi,
priCom stazovatel pocas toho prehladaval izby domu s cielom n4jst’ nejaké financné
prostriedky, ¢im bol zo strany stazovatela v plnej miere realizovany/vykonany jeho iimysel
zmocnit’ sa cudzej veci. K zmocneniu sa cudzej veci napokon nedoSlo z dovodu prichodu
policie, priCom je potrebné akcentovat, ze zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 a nasl.

Trestného zdkona je tzv. pred€asne dokonany trestny €in, pri ktorom nie je z hl'adiska jeho
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dokonania relevantné/potrebné, aby doslo k prisvojeniu/zmocneniu sa cudzej veci, ale
postacuje len pokus, teda konanie smerujuce k tomu, aby pachatel’ vec ziskal (rozumej aj
snazil sa ziskat). Nie je taktieZ relevantnd predosld vedomost’ pachatela o tom, ¢i
poSkodeny ma vec, ktort pachatel’ pozaduje/mieni ziskat, pri sebe. Rozdelenie uloh medzi
jednotlivymi pachateI'mi taktiez nemd& dopad na elimindciu ich trestnopravnej
zodpovednosti, ato ani smerom k inému, miernejSiemu trestnému ¢inu tak, ako na to
spravne, aj ked v rozpore s predstavami stazovatela, poukadzal najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 5Tdo 91/2016 z 5. januara 2017. Z obsahu priloZzenych pisomnych podkladov
(rozhodnuti stidov a Casti sidneho spisu) je zrejma skutocnost’, Ze stazovatel’ poSkodeného
poznal, a tak vedel, ze ide o starSiu osobu s limitujicimi fyzickymi moZnostami branit’ sa
(posudenie osoby poSkodeného ako osoby vysSieho veku). Prave tieto uvedené vychodiska
sa premietli v stazovatel'om napadanych rozhodnutiach vS§eobecnych stidov, ktorych pravne
posudenie smerom k vysloveniu jeho viny pre zlo¢in lapeze formou spolupéachatel'stva
podla § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona nie je vymykajice sa skutkovym
okolnostiam veci, teda arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

22.2 Vychadzajic zo spravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona, za ktory zakon umoziuje ulozit’ trest odiatia slobody
v trvani siedmich az dvandstich rokov, sudy aplikaciou § 38 ods. 5 Trestného zékona
upravili trest odnatia slobody na sadzbu v rozmedzi deviatich rokov a Siestich mesiacov az
dvanastich rokov aulozili stazovatelovi trest odnatia slobody v dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby. Tento postup sudu vychadzal priamo zo znenia zdkona, pricom
z prehl'adu predchadzajucich pravoplatnych odsudeni je zreymé, ze v pripade stazovatel’a
iSlo uz o tretie odsudenie za trestny ¢in/zlo¢in lapeze, naposledy rozsudkom Okresného
sadu Zvolen sp. zn. 3 T 59/2001 z12. oktobra 2001. Naostatok nielen z hl'adiska
zékonného, ale aj Gistavnopravneho za zdkonny trest (a teda aj z tstavnopravneho hl'adiska
za akceptovatelny) je mozné povazovat (o to viac, Ze v stazovatelovom pripade ide
o recidivistu pachajuceho majetkova trestni Cinnost’) akykol'vek trest ulozeny aj
v kvalifikovanej skutkovej podstate bez upravovania dolnej hranice trestnej sadzby
v rozmedzi siedmich rokov v dolnej hranici a dvanastich rokov v hornej hranici trestnej
sadzby. Ak by teda aj sid nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby na devit rokov a Sest’

mesiacov arovno v ramci rozmedzia trestnej sadzby od siedmich rokov v dolnej hranici

22



do dvanastich rokov v hornej hranici ulozil staZovatelovi trest odiatia slobody v trvani
desiatich rokov odnatia slobody, nebolo by mozné takyto trest (aj vzhl'adom na predoslé
pravoplatné odsudenia stazovatela) nenachadzajici sa mimo zakonom urcenej trestnej
sadzby povazovat’ za trest nezdkonny, pripadne netstavny.

22.3 Ustavny sud teda po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti
najvyssieho sudu a krajského sudu v Castiach, v ktorych argumentovali pravnym postdenim
konania st'aZovatel'a ako zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona
aulozenim trestu odnatia slobody v trvani desiatich rokov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, konstatuje, Ze najvyssi sud ako std dovolaci, ako aj krajsky
sud ako sud odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tUvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich napadnutych
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postadujucim sposobom
reflektovali na stazovatelom prednesené¢ obhajobné tvrdenia a nim udané pochybenia
v skutkovych zisteniach a hodnotiacich usudkoch v§eobecnych sudov, ku ktorym vo svojej
primerane podrobnej argumentacii zdévodnili svoje tvahy, opierajuc sa o skutkové zistenia
plyntice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery, ktoré ustavny sud

povazuje za ustavne suladne.

23.1 Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, teda postacuje na zaver
o tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 1IL. US 209/04), k domu nepochybne v stazovatelovom pripade aj

doslo.
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23.2 Aj podla judikatiry ESLP vnutrostatne sidy maji v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov konania (rozsudok ESICP vo veci
Buzescu proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky
tykajuce sa prav a slobod zarucenych dohovorom a jeho protokolmi, pricom tieto namietky
su vnutrosStatne sudy povinné skiimat’ obzvlast’ prisne a dokladne (rozsudok ESLP vo veci
Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01, bod 96).
Je potrebné prihliadnut’ aj na to, ¢i namietka, na ktort stid v odévodneni svojho rozhodnutia
nedal odpoved, bola pre dany pripad relevantna a ¢i mohla mat’ vplyv na vysledok konania
(rozsudok ESLP vo veci Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52).
Na druhej strane ani judikatira ESLP nestanovuje povinnost' vSeobecnych sudov dat
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny argument (rozsudok ESLP vo veci Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61).

23.3 Stazovatelovi teda krajsky sud v jeho uzneseni sp. zn. 5 To 86/2016
70 6. septembra 2016 v spojeni s dovodmi vyplyvajicimi z rozsudku okresného sudu
sp. zn. 2 T 79/2015 z 22. jina 2016, ako aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 91/2016
z 5. januara 2017 pri analyze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), teda dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku, v spojeni s dalSim svojim uznesenim, ato sp. zn. 2 Tdo 85/2017
z 21. marca 2018, s ohl'adom na opétovne stazovatelom nastoleny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku precizne vyargumentovali, logicky zdovodnili
a verifikovali vo veci vykonanymi dokazmi pravnu kvalifikaciu skutku ako zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona, ako aj druh a vySku ulozeného trestu.
Tymto postupom tak dali relevantnu odpoved’ nielen na meritdrne, pre vec vychodiskové
argumenty stazovatela (uz spomenuty Buzescu proti Rumunsku), ale zaroven aj posudili
namietky stazovatela tykajuce sa prav a slobdd zarucenych ustavou a dohovorom (uz
spomenuty Wagner a J. M. W. L. proti Luxembursku) a napokon odovodnili svoje
napadnuté rozhodnutia so zretel'om na konkrétny pripad (rozsudky ESLCP Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti
Franctzsku z 19. 2. 1998).
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23.4 Napokon ustavny sud zvyraziluje, 7e jeho tulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietanych rozhodnuti vSeobecnych sidov zhladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov ich ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08), ale postdenie ich ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatel'nosti a z tohto uhla pohl'adu su napadnuté rozhodnutia krajského sudu, ako aj
najvyssieho sudu plne kompatibilné.

24, 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
obsahom =zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sadu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05). Z uvedenych dévodov ustavny sid podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmieta stazovatelom podant staznost’ v Casti
namietajuce] poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti. Ked’ze tstavny sid neidentifikoval porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru nemohlo dojst ani k porusSeniu stazovatelom oznaené¢ho prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ani k poruSeniu zdkladného prava na
obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Tento zaver zakladd dovod odmietnutia stazovatel'om
podanej staznosti v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde opétovne

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

25. Vo vztahu k d’al§im staZzovatel'om predostretym namietkam a zaroveit dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a e) Trestn¢ho poriadku, teda k ndmietke o tom, Ze
bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a ze vo veci konal alebo rozhodoval
organ Cinny vV trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny

z vykonavania konov trestné¢ho konania (pozri bliz§ie ndmietky stazovatela v bodoch 3.1.2
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a3.1.3), ktorou sa najvy$si sud vo svojom napadnutom rozhodnuti nezaoberal
s odovodnenim, Ze ,, Pokial' ide o vysluch svedka || QNN v ‘onani o tom istom
skutku v postaveni obvineného, ktorého vec bola vylucena na samostatné konanie
a skoncena rozsudkom, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste), v ktorom rovnako
obvineny vidi naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a namietany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., v ramci ktorého namieta predsedu
sendatu JUDr. Miroslava Tomu, ktory rozhodoval v jeho trestnej veci a tiez vo veci ||| I}
B 50 - 27/64/2015, treba v prvom rade uviest, ze ak v dovolani uplatiiovand
okolnost nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu
prvostupnioveho alebo odvolacieho sudneho konania znama a v tychto Stadidach trestného
konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, resp.
uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemoze byt tato okolnost
pouzita ako podklad pre splnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Tr. por. (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 35/2013).

Z tohto pohladu je potom podstatnym zistenie, Ze obvineny uvedené skutocnosti
nenamietal v povodnom konani, hoci mu tieto museli byt zname, a rovnako tak pocas celého
konania, ¢i uz v konani pred prvostupnovym ani odvolacim sudom nevzniesol namietku
zaujatosti voci predsedovi sendatu. Podla § 371 ods. 4 Tr. por. tak obvineny nemoze tieto

3

okolnosti pouzit' ako dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a e) Tr. por.“, ustavny
sud uviedol, ze toto rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje za zadkonné a ustavne suladné.

K uvedenému postupu najvyssieho sudu tstavny sud predklada takato argumentaciu.

26.1 Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity v zmysle &l. 127 ods. 1 ustavy
a § 49 zakona o Ustavnom sude limitujaci vztah ustavného sidu k vSeobecnym sudom,
z ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentécie s tym spojenej
uplatnit’ najskér v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom, pretoze
v opatnom pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na postudenie takejto
argumentacie (III. US 90/03, II. US 135/03, IIL US201/04, TIV. US 266/08,

IV. US 340/2013). Inymi slovami, pravomoc Gstavného siudu rozhodnit’ o uréitej namietke
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stazovatel'a nemoZno zalozit' az na jej uplatneni v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pripade, ak ju stazovatel mohol uplatnit’ v prisluSnom konani, priCom podla
pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne rozhodnit’ iny organ verejnej
moci. Ak takato situdcia nastane, treba podla ndzoru ustavného sidu staznost’ v Casti
tykajucej sa takejto ndmietky odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
(IV. US 284/08).

26.2 V slobodnej spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
h4jili astarali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ihned’ na Ustavnom sude tak, ako to urobil aj staZovatel
v konani pred ustavnym stidom (Napokon aj z hl'adiska elementarnej pravnej logiky, ak
stazovatel' v konani pred sudom nizSieho stupna z akéhokol'vek dovodu neuplatni svoju
argumentaciu, ktorou disponuje, ale predlozi ju az sidu vySSej inStancie, sud vysSej
inStancie nema dovod posudzovat/hodnotit, teda skumat, ako sa k danej otazke
vyjadril/nevyjadril, resp. ako ju posudil sud nizsieho stupiia, ked’ze sudy niz8ej inStancie sa
nemali k Comu vyjadrit’.).

26.3 Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje aj na pravne zastupenie
stazovatela v tresthnom konani obhajcom, od ¢oho odvadza povinnost' jeho obhajcu
(pripadne aj samotného stazovatela ako obvineného z trestného €inu) obhajovat’ prava
obvineného ¢o najucinnejSim sposobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny
pristup obhajcu pri obhajovani jeho zaujmov, ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to,
aby boli nalezite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré vinu obvinené¢ho vyvracaji alebo ju
zmieriiuju [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany st'azovatela
a taktika jeho obhajoby nemdze byt v pripade jej netispechu pricitand na vrub sudu, ktory
kona v sulade so zakonom (IV. US 217/2013). Navyse uplatnenie prava na obhajobu
opravnene] osobe nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje
pomocou obhajoby. Ugelom zakladného prava zarudeného &l. 50 ods. 3 ustavy je
poskytnutie prileZitosti branit sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (III. US 41/01,
II. US 256/03, 1. US 140/04), pricom staZovatel vkonani pred ustavnym stdom
nepredlozil ziadny relevantny ddkaz ¢i argumentéciu, z ktorych by vyplynulo, Ze tomu tak

nebolo.
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27. Na podklade uz uvedenych tuvah a v konfrontdcii so zavermi vyplyvajucimi
z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Tdo 85/2017 z 21. marca 2018 ustavny sud odmieta
stazovatelom podanu ustavni staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

28. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’al§ie konanie, ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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